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Uj moralistak, farizeusok

» Vérerajtunk s fiainkon” - Az antiszemitizmus elleni harchoz nincs sziikség antiszemitdra

Mott6: ,, The best business is the Shoa business”
(Graffiti Bronxban)

& BAYER ZSOLT

" iszonylag kevesen lehetnek, akik szerint a hetvenes

években az Egyesiilt Allamokban tombolt az anti-
szemitizmus. Megnyugtat ez a tény, mert azt mu-
tatja, hogy az emberiség nagyobb része (taldn tul-
nyomo tobbsége) mégiscsak normdlis, a fogalom
atvitt és orvosi értelmében egyardnt. Fenti 4llitds
azonban magdban hordozza azt is, hogy az emberi-
ség egy kis része abnormalis, lelki és szigortian or-
vosi értelemben egyardnt. Réluk sz6l az aldbbi irds.

New York, hetvenes évek eleje

New Yorkban, valamikor a hetvenes évek elején,
egy bulvdrijsdg cimlapjan megjelent egy karikatui-
ra. A rajz Henry Kissingert dbrdzolta, nem éppen
behizelgé médon. Egészen pontosan tigy, mint egy
»talpnyald, gydva, er6szakos, hizelgd, zsarnoki, fel-
kapaszkodott, 6rdégi manipuldtort, Snértékelési
zavarral kiizd6 sznobot, 6nuralom nélkiili és hata-
loméhes alakot”. Meg kell jegyezziik, aki egy kari-
katirdban ®nnyi tulajdonsagot birt dsszes(iriteni
¢s megjeleniteni, az csak Leonarddhoz mérhet6
zseni. Miképpen meg kell jegyezziik azt is, hogy a

rajzr6l a fenti osszegzést Arnold Forster és
Benjamin R. Epstein irta a The New Anti-Semitism
(Az 1j antiszemitizmus) cim( tanulmdnyban,
amelyet az Anti-Defamation League (Rdgalmazds-
ellenes Liga, ADL) nevii amerikai zsidé szervezet
megbizdsdbdl irtak és adtak ki. E tanulmdny meg-
jelent New Yorkban, 1974-ben, akinek kedve van
hozz, elolvashatja. Késziilt pedig annak bizonyi-
tdsdra, hogy az amerikai zsidésdgot tj antiszemi-
tizmus fenyegeti, méghozzd heves. A tétel egyik bi-
zonyitéka nevezett karikatira Kissingerrdl. Egy
Kissingerrdl késziilt, nem behizelgé karikatiira pe-
dig akkor igazolhatja a feltdimadé dj és heves anti-
szemitizmust, ha Kissinger zsidé, s ebbéli mivoltd-
ban tdmadhatatlan és kikezdhetetlen. Vagyis
Kissingert nem mint politikust nem kedvelik, ked-
velték egyesek, hanem mint zsidét. Ez itt mdr az
Griilet — abnormalitds - el6szobdja, de valésdgos-
sdgdhoz nem férhet kétség. Miképpen Illyés Gyula
megjegyzi: ,Eltolthetté] tiz évet vagy akdr egy életet
azzal, hogy a magyarsdgot, akdr nép, akdr fajta mi-
voltdban hibdiért ostoroztad, sértegetted, dtkoz-
tad, mindez csipetnyi jogot sem ad arra, hogy a zsi-
désdg esetleges fogyatékossdgaira csak tavolrdl is
célozhass. A ldthatatlan tomeg, amelyr6l azt hitted,
mdr szétfolyt az orszdg testében, egyszerre eleven
egységbe ugrik, s minden egyede tgy fesziil feléd,
mint a tiiskésdiszné landzsdi.” (Illyés Gyula, Kom-
I6s Aladdr: Zsid6 sebek és biinok; Pap Kdroly
konyve, Nyugat, 1935-37 old.) Ez persze mellék-
szdl, mindossze a mi kelet-kozép-eurdpai létezé-
stinkrd] fest némi képet. A lényeg most annyi, hogy
Kissingerrdl, a politikusrél Amerikdban a hetvenes
években nem lehetett el6nytelen karikatirat k-
zolni, mert az amerikai zsid6 szervezetek - akik
szdmon tartottdk, hogy Kissinger torténetesen zsi-
do, holott ez ki a rossebet érdekel? — ebbdl levezet-
ték a heves amerikai antiszemitizmus feltimada-
sdt. S hogy miért? Erre nézvést Finkelstein igazit el:
»A szervezett amerikai zsidésdg szdmdra ez az (j

antiszemitizmus tirigyén mesterségesen gerjesz-
tett hisztéria tobb célt is szolgdlt. Novelte Izrael
dzsiojat, mint az amerikai zsidésdg utolsé mene-
dékét - ha tigy adédik. Ezenkiviil az dllitélag az an-
tiszemitizmus ellen harcold zsid szervezetek ado-
ménygy(ijté felhivdsai is kedvezdbb fogadtatdsra
taldltak.” (Norman G. Finkelstein: A holokauszt-
ipar - Gondolatok a zsid6 szenvedés t6késitésérdl;
Kairosz Kiadd, Budapest, 2003.)

Kissinger nem elég

»Az antiszemita nincs irigylésre mélté helyzetben”
- jegyezte meg Sartre. , Eletbevdgd sziiksége van az
ellenségre, akit el akar pusztitani” - idézi a francia
ir6t Finkelstein, majd igy folytatja: ,,E zsid6 szerve-
zetek esetében a megdllapitds forditottja legaldbb
ennyire igaz. Mivel antiszemitakbol sziikos a kind-
lat, a nagyobb »harcol6« szervezetek — kiilondsen
az ADL és a Simon Wiesenthal Center - kozott
késhegyre mend vitdk robbantak ki az utdbbi
években.”

Hat igen.

S hogy a sziik6s antiszemita-felhozatalt mikép-
pen lehet tdgitani, ldssuk a mésik példdt, amellyel
az 1974-ben megjelent tij antiszemitizmust bemu-
tat6 és f6képpen propagdlé tanulmdny igazolja sa-
jat elméletét. A The New Anti-Semitism cfmet vi-
sel6, 1974-es, az antiszemitizmus feltdmaddsdt bi-
zonygatd ropirat Kissinger-karikatiira melletti
mésik f6 példdja a Jézus Krisztus szupersztdr be-
mutatdja a Broadwayn. Az ADL nev(i amerikai zsi-
dé szervezet 1974-ben tigy vélekedett, hogy a Jézus
Krisztus szupersztdr cim{ musical antiszemita al-
kotds, ami miatt az amerikai zsid6sdg kénytelen
lesz elmenekiilni az Egyesiilt Allamokbdl.

A szétfroccsend idiotizmus

Mi lehetett a baj a Szupersztdrral? Ha ezt a kérdést
meg tudjuk vdlaszolni, taldn vélaszt kapunk arra
is, mi a baj Mel Gibson Passidjdval.

Mert hdt Webber musicaljében nincsenek
»szétfroccsend emberi testdarabok”, nincs ,,vér-
tenger”, de még egy falat ,,vagéhidi tivornydt” sem
taldlunk benne.

Webber musicaljében mindenekel6tt remek
zene van. (Generdciém szdmos tagja tigy vdgott
bele az angol nyelv elsajtitdsba, hogy miutdn
megkaptuk végre a lemezt Jugébdl, nekiestiink a
szovegkonyvnek, elkezdtiik kiszétdrazni és
megtanulni...)

Ez nem lehetett baj.

De igen: ez volt a baj. Ttl népszertivé valt a Jé-
zus Krisztus szupersztdr, s hdt, mi tagadads, Jézus-
r6l sz6lt éppen. Az evangéliumrol. A passiorol. A
szenvedésrdl és a megviltasrol. Es volt benne egy
csomo zsid6 fopap, egy hiilye zsido kirdly — s egy
folénk magasztosul6 Jézus, az Ember Fia, a Meg-
vdlté. A Messids.

Ez volt a baj.

Jézus a baj.

Még mindig a szétfroccsend idiotizmus

Gibson Passidjdval is ez a baj.

Mel Gibson nem el@szor tesz rossz fdt a tiizre.

Rossz fét tett a tlizre mdr akkor, amikor kide-
riilt réla, hogy hith katolikus. (Ha Eurépdban él-
ne, Kdsdné Kovdcs Magda vele riogatna minket.)
Rossz fét tett a tiizre, amikor nem tagadta meg az
apjdt. Nagyon rossz ft tett a t(izre, amikor megcsi-
ndlta a Rettenthetetlent, s megformdlta benne a
skétok hdsének, Wallace-nak alakjat.

Ahogy azok a skét vademberek, arcukat nem-
zeti szineikre mdzolva nekiesnek az angoloknak,
holmi nemzeti érzést6l, nemzeti megszdllottsagtol
vezérelve, soha fol nem adva a nemzeti fiiggetlen-
ség és szabadsdg dlmdt - no, hdt az maga a tébo-
lyult antiglobalizdcid. A rasszista elfogddottsdg. S
ahogy Wallace a kinpadon a végsd bocsdnatkérés
helyett csak azt tudja ivlteni, hogy ,Szabadsdg!”
- no, az ilyenek miatt nem lesz soha szép j vildg
meg vildgdllam meg internacionalizmus meg
globalizdcié meg mianyag és hamburger.

Az Ilyenek miatt nem lesz soha olyan a vildg,
amilyennek az Olyanok elképzelik.

Valahogyan kultuszfilm lett a Rettenthetetlen,
miképpen kultuszfilm lett a Gladidtor is, a Sziiletett
gyilkosok is, a 15 perc hirnév is. Azok a filmek,
amelyek arrdl szélnak, hogy most, itt, a szemiink
eldtt, a talpunk alatt rothad szét az a kultira, az a
civilizdcio, amirdl azt hissziik, hogy a létez6 vild-
gok legjobbika, hogy orokkévald, s hogy csak azért
fejlédott az egész emberiség, hogy ez a mi civilizd-
ciénk létrejohessen. Hogy mi létrejohessiink.

Es akkor ennyi rossz pont utén Mel Gibson
megcsindlta A passiot.

Rdaddsul sehol semmi modernitds, semmi
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posztmodern. Volt képe hozz4, hogy Jézust ne bu-
zinak dbrdzolja (pedig hogy oriilne a Tilos Ré-
dié...), gydvdn nem arrdl értekezik, hogy Jézus
zsido fattyd (pedig akkor Edrsi Istvdn rajongana
érte), és annyira gydva volt Mel Gibson, hogy
egyetlen szexudlis szdlat nem vitt a torténetbe, Jé-
zus nem kivdnja meg sem az anyjdt, sem valame-
lyik tanitvdnydt, de még a Sdtdnnal sem fekszik
ossze (pedig ha gy lenne, Magyar Bdlint kotelezs-
vé tenné a filmet az els6 osztdlyosoknak).

De nem.

Mel Gibson konokul ragaszkodik az evangéli-
um szavaihoz. Mdté evangéliumdhoz elsésorban,
amit onnan lehet tudni, hogy csak Maténal szere-

- pel a hires-hirhedt mondat: ,,Vére rajtunk és fiain-

kon!” De errdl majd késdbb. :

Az Ujszovetség a baj

Ez a baj. Ett6] antiszemita Mel Gibson (is). S ldm,
még be sem mutattdk A passiét, mdris jottek a fa-
rizeusok, s biint kidltottak. Jottek, el6szor Ameri-

kdban, jottek ugyanazok, akik éppen harminc éve:

a Szupersztdrt dtkoztdk ki, és nekiestek Mel
Gibsonnak. Szégezziik is le mindjart: farizeusnak
lenni nem ,faji” kérdés. Ez pusztdn lélek és elme-
dllapot kérdése. Mordlis kérdés. Mert senkit sem
érdekel, hogy aki idita, az zsid6-e éppen. Ezen
semmi sem mulik. Konokul és kitartéan ragasz-
kodnunk kell az igazsdghoz: az idiotizmus sem faji
kérdés. Az erkdlcstelenség sem faji kérdés. Mikép-
pen a holokausztipar sem faji kérdés. Ez mind-
mind mordlis kérdés.

Akkor tehdt mi is Mel Gibson biine?

Az, hogy betti szerint koveti az evangéliumot.

S mert Amerika utdn mindjart mindlunk a leg-
buzgdbbak a farizeusok, hdt miképpen sejteni le-
hetett, alig két nappal a magyarorszdgi bemutaté
utdn mdr meg is jelent a nyilt levél. Jegyzi pedig:
Endreffy Zoltdn filozéfus, katolikus teoldgus,
Ivdnyi Gdbor teoldgiai tandr, metodista lelkész,
Majsai Tamds teoldgiai tandr, reformétus lelkész,
Szdlldssy Agnes miivészettorténész és Tillmann Jo-
zsef filozéfus. S kérik a nyilt levél szerz6i, hogy aki
egyetért veliik, ilyen és ilyen cimen csatlakozzon
hozzdjuk aldirdsaval.

Miért van az, hogy aki itthon toltotte az elmult
15 esztend6t, hiba nélkiil fel tudja sorolni mind-
azokat, akik ald fogjdk irni ezt a vérldzit6 és er-
kolcstelen hiilyeséget? Fel tudjuk sorolni, mert 6k
ugyanazok, akik a szent liberalizmus nevében ki-
kérték maguknak, hogy éppen kardcsonykor nem
engedték levetiteni Scorsese filmjét, a Jézus utolsé
megkisértését. Ezt pedig haladéktalanul betilta-
ndk. Pedig Gibson filmje, szemben Scorsese alko-
tdsdval, szigordan az [rdst koveti.

S miért erkolcstelen? Miért hiilyeség?

»A Nazdreti Jézus szenvedéseinek oncéld, vér-
tenger és szétfroccsend emberi testdarabok vdgé-
hidi tivornydjvd torzitott dbrdzoldsa nem a Meg-
vélté kiildetésérdl sz6l, hanem az Istent6] valg eltd-
voloddst Isten megcsiifoldsdval dthidalni torekve
barbarizmus vimszeddinek lelkiiletérdl.”

Ezért.

Nincsen Gibson filmjében dncélii vértenger stb.
Szenvedés van benne. Az a szenvedés, ami elkép-
zelhetetlen, s amit mindig is hajlamosak vagyunk
(voltunk) eltdvolitani lelkiinkbdl és tudatunkbél,
azt gondolvén és hivén, hogy az Isten Fia mégsem
szenvedhetett tigy, mint egy gyarld foldi halandd.

Jézus szenvedéseit dtemeltiik a transzcendens
vildgba, mint Jézust magdt.

Az iszonyat felmutatdsdval Gibson visszahozza
kozénk a szenvedést is, Jézust is és a kérdést is:
miképpen tudta mindezt vallalni miértiink az Em-
ber Fia, s rdszolgdltunk-e mi mindnydjan a meg-
valtdsra? Méltéak voltunk-e, vagyunk-e rd? Volt-e
értelme?

Hat ezért. S még ezért is: , Kiilon is sajndlatos és
undort keltd, hogy a médiumok képvisel6i ama bi-
zonyos harminc eziist kasszirozdsénak igyekezeté-
ben maguk is egy szintre keriiltek a legsotétebb in-
dulatok kalmdraival. Ebben az évben van éppen
hatvan esztendeje annak, hogy a magyar zsiddsd-

-got — tdbbek kozott a keresztény hagyomdny dltal

is formdlt gonosz indulatok miatt — mészdrszékre
adtdk. Ebben az évben vetiteni Mel Gibson filmjét
nem mds, mint médiakalandorsag.” :

Helyben vagyunk.

Mint harminc esztendeje a Szupersztar bemu-
tatéjn. :
S legaldbb kibuijt a sz6g a zsakbdl: ,,tobbek ko-
zott a keresztény hagyomdny dltal is formdlt go-
nosz indulatok miatt.” Igen, err6l van sz6. Errdl
sz6l a farizeusok egész élete. A keresztény hagyo-
manyokkal van a baj. Azok nem kellenének, azo-
kat kellene végképp eltorolni. Kit érdekel, mit sz4-
mit, hogy a keresztény hagyomdnyoknak éppugy
nincsen semmi koze a holokauszthoz, mint a zsi-

ddknak a maguk teljességében Jézus megoléséhez.
Sét.

De a holokausztipar vimszeddit ez nem érdek-
li. Ez sem érdekli. Ha rajtuk miilna, akkor az ame-
rikai zsidé szervezetek meg Ivanyi Gdbor és Majsai
Tamds frnd a kovetkezd passi6 forgatokonyvét. S
abban a farizeusok és a zsid6 f6papok helyét ndci
egyenruhdba buijt, ldtvinyosan német szarmazdsu
emberek jtszandk. Csupa sz6ke, kék szem, né-
met ndci. Rendez6 Jancso Miklos. Akkor lehetne
korbdcsolni, szeget verni a Megvalté kezébe, akdr-
milyen naturdlisan. Az tetszene ezeknek.

S mit szdmit a Biblia, mit szdmitanak az evan-
gélistak? Semmit. Az Ujszovetség, Maté, Mark,
Lukdcs és Janos akaddlya a holokausztipar virdg-
zdsdnak.

Mert nézziik csak: Majsai a Nap-keltében szer-
da reggel kijelenti, hogy a Barabds-torténetnek
nincs semmiféle torténelmi alapja, ez (is) bizonyit-
ja, hogy Gibson filmje antiszemita.

Akkor ldssuk.

MArE: ,,A f6papok és a vének azonban rébeszél-
ték a népet, hogy Barabidst kérjék ki, Jézust pedig
itéltessék el. A helytart6 tehdt megkérdezte téliik:
Mit akartok, melyiket bocsdssam el a kettd koziil?
Barabdst! - kidltottdk.”

MARK: ,,Szokdsban volt, hogy az {innep napjén
szabadon bocsdssa azt a foglyot, akit kértek. Volta
bortonben mds ldzaddkkal egyiitt egy Barabds ne-
vii. Ezek egy zendiilés alkalmdval gyilkossdgot k-
vettek el. A nép akkor eléje vonult, és kérte a ke-
gyet, amit mdskor is meg szokott adni. Pildtus
megkérdezte t6lik: Akarjdtok-e, hogy szabadon
bocsdssam a zsidék kirdlydt? Eszrevette ugyanis,
hogy a fépapok irigységbdl szolgaltattdk ki neki. A
fépapok azonban folizgattdk a népet, hogy inkdbb
Barabds szabadon bocsdtdsdt kérje.”

LUKAcs: ,,Az linnep napjdn szabadon kellett bo-
csdtania egy foglyot. Akkor az egész tomeg kidltoz-
ni kezdett: Pusztuljon ez! Bocsdsd szabadon Bara-
bdst!”

JANos: ,Az a szokds ndlatok, hogy hisvétkor
szabadon engedjek valakit, akarjdtok-e, hogy elbo-
csdssam a zsidék kirdlydt? De azok tjra kidltozni
kezdtek: Nem ezt, hanem Barabdst! Barabds pedig
rablé volt.”

Végiil arrél a mondatrdl

»Vére rajtunk s fiainkon!” - orditja a f6papok dltal
felajzott tomeg Pildtus felé. [gy szamol be a tortén-
tekrd]l Mité. :

Mel Gibson nem volt hajlandé Kivégni ezt a
mondatot a filmbél. Minddssze annyit tett meg,
hogy nem feliratozzdk, tehdt aki nem beszéli a la-
tint és az ardmit, az nem értesiil réla. Nem, mert a
holokausztipar mesterei szerint e mondat volna az
antiszemitizmus melegdgya.

Erdekes.

A Kdddr-rendszer egyik legjobb szinhdzi el6-
addsa a Cstksomly6i passi6 volt. Jtszottdk vagy tiz
évig, magam is ldttam, dgy Gtvenszer.

Tiz éven dt, estérdl estére a mdsodik felvonds
végén beleorditotta a Vdrszinhdz s6tétjébe Botdr
Endre, hogy ,az & vére rajtunk s a mi fiainkon!”
Aztdn nem tortént semmi.

Tiz éven dt soha senki nem jott ki tigy a szin-
hdzbdl, hogy zsidét akar 6lni. Vagy hogy a zsidék
istengyilkosok.

Hja kérem, akkor még nem virdgzott a
holokausztipar. Nem tobzddtak a farizeusok. Nem
fricesent szét az idiotizmus.

Amugy: vajon a farizeusok miért nem beszél-
nek Mel Gibson filmje kapcsdn antiromaniz-
musrél? Miért nem kidlt senki biint, amikor a ré-
maiak aztdn igazdn nem bdnnak kesztytis kézzel az
Ember Fidval? S miért kidltanak antiszemitizmust,
amikor a zsidé f6papok egy részének és a farizeu-
soknak a kivételével minden zsid6 segit Jézusnak?
Veronika is zsid6, s a férfi is, aki hurcolja a Megvl-
t6 keresztjét.

Akkor hdt miért?

Taldn csak nem azért, mert nincsenek megél-
hetési rémaiak?

Menjen el mindenki Mel Gibson filmjére.

Tudjdk, miért? Mert az elsd 6t perc utdn abba-
marad a pattogatottkukorica-zabdlds. Mert na-
gyon tomény lesz a csond. Mert torténik valami a
lelkekkel, s ez a valami szemmel ldthatd, szinte ta-
pinthatd. Mert a film hatdsara megtérnek az embe-
rek a moziban. Mert Arizondban egy férfi tobb tu-
cat betorést és rabldst, Texasban egy fiatalember
gyilkossdgot, egy norvég neondci pedig pokolgépes
merénylet elkovetését vallotta be nként, miutdn
megnézte A passiot.

Ez Mel Gibson biine.

Es még valamit: ha betiltjdk A passiét, akkor
mindjdrt mdsnap el kell égetni a Biblidt is. Leg-
aldbbis az Ujszovetséget.
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